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Ha comparecido en concepto de recurrido el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), representados y defendidos por el Letrado de la Administracion de la
Seguridad Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Lopez Garcia de la
Serrana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de junio de 2014, el Juzgado de lo Social n® 5 de
Valencia dicté sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva:

«DESESTIMANDO la demanda interpuesta por |

contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE

LA SEGURIDAD SOCIAL, 35

habiendo sido Hamados sus administradores concursales y
.» confirmo la resolucion del INSS impughada en el proceso

y absuelvo a los demandados de las pretensiones deducidas en su contra».

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran
los siguientes:

«1.- El trabajador demandado, [ i con , sufrid un accidente de
trabajo en fecha 28-10-2011 cuando prestaba sus servicios laborales como OFICIAL DE 1*
ENCOFRADOR para la empresa demandante
(cuyas contingencias profesionales estaban concertadas con ), la cual habia sido a
su vez contratada por la contratista principal + ©, para la
realizacion de los trabajos de ejecucién de estructura de la obra consistente en la construccion
de B4 viviendas VPP, aparcamientos y piscina en cuatro bloques "

' {Parte de! accidente y acta de
infraccién de ia inspeccién de trabajo obrantes al expediente administrativo).
2.- Concretamente, el accidente se produjo cuando el trabajador ¢ ecutando
tareas de desencofrado del muro sétano escalera 1, esperaba el gancho de la grua torre para
procecer a la retirada de la escuadra del muro, y en un momento determinado detectd rebabas
de hormigén en la parte superior de la escuadra. Ante ello el trabajador, en lugar de coger la
plataforma elevadora, decidi6 subirse una escalera de mano de fres tramos de altura ART! con
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zapatas antideslizantes, que estaba en el lugar para enganchar [a gria, para, desde una altura
de un metro aproximadamente y con la ayuda de! martillo y cincel, retirar las rebabas. Estando
asl, el trabajador sacd el pie derecho del peldafio de la escalera y lo puse sobre la armadura
de ferralla del muro perpendicular al muro donde se encontraba apoyada la escalera. En esa
posicién procedié a retirar la rebaba corn el martillo y cincel. Teniendo las dos manos ocupadas
y creando un desequilibric evidente, al tener un pie scbre la escalera y otro sobre la armadura
de ferralla, la escalera — que no habia sido fijada- resbalé de lado, en la direccion en la que el
trabajador aplicaba la fuerza, cayendo al suelo, de pie y produciéndole la fractura del hueso
del talon (calcéneo) del pie izquierdo. (informe del INVASSAT).

3.- A consecuencia del accidente el trabajador estuvo de bhaja por incapacidad temporal
derivada de accidente de trabajo desde 29-10-2011 hasta 13-4 2012, percibiendo una
prestacion de 5.718,72 €. (Folio 123 del expediente administrativo).

4.- La Inspeccion Provincial de Trabajo de Valencia remitié al INSS en fecha 19-4-2012 escrito
de iniciacion de actuaciones, acompafiando informe sobre las circunstancias del accidente de
trabajo sufrido por el frabajador apreciando la responsabilidad solidaria de las
empresas . v
proponiendo un recargo de prestaciones del 30%. Dicho informe dio lugar a la tramitacion del
correspondiente expediente de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad
e higiene, en el que con fecha de R'égistro de Salida 14-6-2012 se dicté resolucidn por la
Direccion Provincial del INSS de Valencia declarando la existencia de responsabilidad
empresarial por falta de medidas de seguridad e higienes en el trabajo en el accidente sufrido
por el trabajador . el 28-10-2011 y la procedencia de que las prestaciones de
la Seguridad Social derivadas del mismo fueran incrementadas en un 30% a cargo de las
empresas / -yl . con
caracter solidario. Contra dicha resolucion la empresa | ;
SL interpuso reclamacion previa, que fue desestimada por resolucion de fecha de registro de
salida 27-9-2012. (Folio 137 del expediente administrativo).

5.- La Inspeccién Provincial de Trabajo de Valencia levanté en fecha 4-4-2012 acta de
infraccién contra la empresa | _ vulneracién de la
normativa en materia de prevencion de riesgos laborales apreciando una infraccién grave en
su grado minimo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.2, del TRLISOS, consistente
en haber elegido, instalado y utilizado; una escalera de mano para realizar trabajos en altura,
en lugar de utilizar una plataforma de trabajo que garantizara la seguridad del trabajador., por
incumplimiento de o dispuesto en el articulo 3, apartados 1, 2 v 4, vy en el apartado 1.6 del
Anexo 1 del Real Decreto 1216/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud para la utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo,
(13.0.a de 7 de agosto) asi como en los apartados 4.1.1, 4.1.2,4:2.1, 4.2/ y 4/3 del Anexo |l,
del citado R.D. 1215/1997; todos ellos, con la redaccion efeciuada por el Real Decreto
217712004, de 12 de noviembre, por el que se modifica el Real Decreto 1215/1897, de 18 de
julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud para la
utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo en materia de trabajos temporales en
aitura {liza de 13 de noviembre). Todos ellos en relacion con lo establecido en el articulo 15.1,
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71 y 181 a) y b) de la Ley 311995 de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales, (B.0.E, de 10 de noviembre), y articulo 5. 1 y 2 del Real
Decreto 1215/1897, ya citado. Por resolucion de 5-9-12 de la Direccién Territorial de
Educacién Formacion y Trabajo se impuso a I ., en
concepto de responsable principal y . en concepto de
responsable solidaria, 1a sancién de 8.195 eurcs, aceptando en su integridad la propuesta de
resolucion del Jefe de Servicio Territorial de Trabajo de Valencia de fecha 23-8-12 en relacién
al expediente sancionador iniciado por la Inspeccién de Trabajo. Contra dicha resolucién la
actora interpuso recurso de alzada, que fue desestimado por resolucién de 7-2-2013 del
Director General de Trabajo, Cooperativismo y Economia Social. (Expediente administrativo).
6.~ El Institut Valenciad de Seguretat'i Salut en el Treball, tras investigacién verificada en
noviembre de 2011, emitié informe de investigacién del accidente de autos, que obra en el
expediente administrativo y se da por reproducido en aras a brevedad. (Folios 73 y ss del
expediente administrativo). Dicho informe concluia estableciendo como causas del accidente:
Causas del riesgo. Siendo el riesgo la caida a distinto nivel en tareas de desencofrado de
muro se establecen como causas del mismo. La falta de consideracion de dichas tareas en el
Plan de Seguridad y Salud de la obra, y La eleccién de un equipo de trabajo inadecuado
(escalera de mano) pal realizar las mismas. Causas del suceso. Siendo el suceso el
deslizamiento |ateral de la escalera de mano, se establece como causa del mismo, el uso
inadecuado de la escalera como medio auxiliar al no trabajar de frente a esta y hacer uso de
las dos manos para realizar una tarea que requiere la aplicacién de fuerza, no quedando
asegurada la estabilidad del trabajador.

7.- La evaluacién de riesgos del puesto de encofrador, de marzo de 2011 y vigente a fecha del
accidente, contemplaba el riesgo de caida a distinto nivel por la utilizacion, entre otros equipos
de ftrabajo, de escaleras de mano;' dandole la calificacion de riesgo "moderado”. La
planificacién de la accién preventiva derivada de esta evaluacién de riesgos, en lo referente a
escaleras de mano, contemplaba lo siguiente: Se prohibe el trabajo en escalera a mas de 35
metros a menos que sean puntuales y siempre con algin dispositive anticaidas. Tras el
accidente se revisé la evaluacion de riesgo del puesto de encofrador a fecha 15 de noviembre
de 2011. En esta evaluacién se traté de forma particular el riesgo de caida a distinto nivel por
la utilizacién inadecuada de escaleras de mano dandole también la calificacién de riesgo
moderado. La planificacién de la accidén preventiva derivada de esta actualizacion de la
evaluacion de riesgos, en lo referente a escaleras de mano, contemplaba ademas de lo
establecido en la anterior version lo siguiente: "Es necesario realizar una sesién informativa a
todos los trabajadores para normas de uso y utilizacién de escaleras de mano. Se establece la
prohibicion de utilizar escaleras de mano para realizar trabajos de encofrade y desencofrado
siempre y cuando sea necesario realizar trabajos que requieran la aplicacién de fuerza.
Durante la utilizacion de la escalera de mano queda prohibido desplazar partes del cuerpo
fuera de la propia vertical de la escalera, debiendo permanecer tanto el tronco como las
extremidades sobre la vertical de la escalera.” (Informe del INVASSAT).

8.- En relacion a los trabajos de encofrado el Estudio de Seguridad y Salud de la obra en la
que tuvo lugar el accidente, preveia:
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- Tanto en el encofrado metédlico para muros {apartado 8210} como en el encofrado metélico

2 Y 2 para pilares (apartado 82.1 1) establecia que el desencofrado se realizaria desde un andamio.
ADMINISTRACION N . ) i
DE JUSTICIA - En relacién a las escaleras de mano establecia lo mismo que el Plan de Seguridad y Salud.

Por su parte, el Plan de Seguridad y Salud de la obra no contemplaba las tareas de
desencofrado. En relacién a las escaféi}as de mano y como norma basica de trabajo establece
el no utilizar una escalera manual para trabajar. En caso necesario y siempre que no sea
posible utilizar una plataforma de trabajo se deberan adaptar una serie de medidas. Entre
estas medidas, y en relacién al accidente que nos ocupa, caben destacar las siguientes:

- El transporte @ mano de una carga por una escalera de mano se hara de modo que ello no
impida una sujecién segura.

- El trabajo a través de las escaleras de mano se efectuard frontalmente, es decir, mirando
directamente hacia los peldafios que se estan utilizando. {Informe del | NVASSAT)

9.- En cuanfo a ia formacién e informacion: El trabajador accidentado recibid sesién de
informacion, segin articulo 18 de la Ley 31/1995 con el siguiente contenido en fecha
10/02/2011: Informacion de riesgos en el puesto de trabajo. Medidas preventivas aplicables a
dichos riesgos, informacion de riesgos del centro de trabajo, medidas preventivas aplicables a
dichos riesgos, medidas de emergencias presentes en el centro de trabajo. La empresa hizo
entrega al trabajador accidentado de la siguiente informacién en fecha 10-02-2011 de: Equipos
de proteccién individual. Manipulacién manual de cargas. Gestion de la prevencidn en
empresas constructoras. Prevencion de riesgos de trabajo en altura. En relacidn a la
informacion sobre escaleras de mano se especificaba, entre otras cosas, lo siguiente: Los
trabajos sobre la escalera de mano se realizaran sobre la vertical de ia misma, sin sacar partes
del cuerpo de la propia escalera. Manual de formacién en prevencién de riesgos laborales. El
trabajador accidentado recibié la siguiente informacién:

- Curso de formacion en "Prevencion de Riesgos Laborales en el Sector de la Construccion” y
en la modalidad de Aula Permanente (duracién: 8h, fecha: 11/0712008).

-Segundo ciclo de formacién en prevencion de riesgos laborales, sector construccién:

- Encofradores, (duracién: 20h, fecha: 27-28/04/2011) (Informe del INVASSAT).

10.- El trabajador accidentado fue objeto de revisidn de vigilancia de la salud en fecha
6/09/2011 resultando APTO para el puesto de ENCOFRADOR. {Informe del INVASSAT).

11.- La empresa hizo entrega al trabajador de los siguientes equipos de proteccion individual al
trabajador accidentado de fecha 10102/2011: Casco de seguridad de polietileno, Guantes de
seguridad; Mascarilla anti-polvo: Gafas de seguridad antiproyecciones, Calzado de seguridad
con puntera reforzada, Arnés d seguridad;, Orejeras (cascos o tapones) (Informe del
INVASSAT).

12.- El trabajador actor tenia una antigiiedad en la empresa y en el puesto de frabajo de 10-2-
2011, (Informe del INVASSAT).

13.- En la obra en que se produjo el accidente normalmente se utilizaba una plataforma
elevadora mévil de personas para las labores de encofrado, no asi para las tareas de
desencofrado en que era habitual el uso de escalera de manc para efectuar la tarea de
enganche y retirada de las piezas de encofrado. (Informe de la Inspeccién de Trabajo e
informe del INVASSAT)»,
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TERCEROQ.- Contra la anterior sentencia, por la representacion legal de la
mercantil ! ) ., se formuld recurso de suplicacion
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana, dicté
sentencia en fecha 3 de noviembre de 2015, en la que consta el siguiente fallo:

«Desestimamos el recurso de suplicacion interpueste en nombre de |

., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Sccial n°. § de los de
Valencia, de fecha 24-junio-2014, en virtud de demandas presentadas a su instancia frente a
INSS, TGSS, - Y. i, N consecuencia,

confirmamos la sentencia recurrida. Se acuerda la pérdida de la cantidad objeto del depésito

constituido para recurriry».

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, por la representacién legal de la
mercantil [ - se interpuso el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, que se formalizé mediante escrito
fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala
de o Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 30 de
mayo de 2000 (rec. 715/2000).

QUINTO.- Se admitié6 a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte
recurrida, se pasaron las actuac'i:iones al Ministerio Fiscal para informe, el cual
fue emitido en el sentido de estimar improcedente el recurso. Se sefiald para la
votacion y fallo el dia 25 de abril de 2018, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La cuestién que plantea el presente recurso de casacidn
unificadora se concreta en determinar la procedencia o improcedencia del
recargo sobre las prestaciones econémicas de Seguridad Social percibidas por
un trabajador de la empresa demandante como consecuencia del accidente
laboral sufrido el 28 de octubre de 2011.
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La sentencia impugnhada, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior

de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 3 de noviembre de 2015 (roilo
confirma la dictada en la instancia que desestimé la demanda,

formulada por la empresa subcontratista ahora recurrente contra la resolucioén
del INSS que le impuso la obligacién de abonar el mencionado incremento por
omisién de las medidas de seguridad exigibles y declaré la responsabilidad
solidaria de la empresa contratista que habia subcontratado a la empleadora
del operario lesionado la realizacion de los trabajos de ejecucion de la
estructura de la obra para la construccién de 64 viviendas, donde se produjo el

siniestro.

2. Segun el relato de hechos probados que se contiene en la sentencia
de instancia, con la adicion aceptada en suplicacién, para la realizacidén de las
labores de encofrado de la estructura se utilizaba normalmente una plataforma
elevadora movil de personas cuyo uso fenia autorizado el actor y en las de
desencofrado era habitual el uso de una escalera de mano de tres tramos de
altura dotada de zapatas antideslizantes, para enganchar a la gria torre las
piezas del encofrado a reftirar.

El accidente ocurrié cuando el damnificado, con categoria profesional
de oficial 1* encofrador, efectuaba tareas de desencofrado del muro sétano y
estaba esperando el gancho de la gria para retirar una pieza metalica en
escuadra. Al detectar una rebaba de hormigén en la parte superior de la
escuadra, el trabajador, a fin de eliminarla, ascendié por la referida escalera,
que se encontraba ahi al objeto de poder enganchar la pieza a la gria, hasta
una altura de un metro aproximadamente, en lugar de utilizar la plataforma
elevadora. Para realizar esa operacién, saco el pie derecho del peldario de Ia
escalera y lo puso sobre la armadura de ferralla del muro perpendicular a
aquel donde estaba apoyada la escalera y en esa posicién procedio a retirar la
rebaba con un martillo y un cincel teniendo las dos manos ocupadas y creando
un desequilibrio evidente, al tener un pie sobre la escalera y ofro sobre Ia
armadura de ferralla, lo que provocéd el deslizamiento de la escalera - gque no
habia sido fijada- en la direccién en la que aplicaba la fuerza, cayendo al suelo

de pie y sufriendo la fractura del hueso calcaneo izgquierdo, como
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consecuencia de la cual permanecié en situacion de incapacidad temporal

durante 166 dias, causando alta sin secuelas.

La sentencia recurrida considera que aun cuando el trabajador obré
incorrectamente al utilizar la escalera, se trataba del modo habitual de hacerlo
a fin de ganar tiempo, sin que conste que la empresa actuase diligentemente
para impedir tan habitual e indebida ejecucion de tareas, con riesgo evidente
de caida, a lo que se une que el Plan de seguridad no contemplaba las labores
de desencofrado. Concluye, por ello, que la causa del accidente fue la
conducta omisiva del empresario, sin que la imprudencia profesional o exceso
de confianza en la ejecucién del trabajo del afectado tenga entidad suficiente
para excluir totalmente o alterar la imputacion de la infraccién a la empresa,
que es la que esta obligada a garantizar a su personal una proteccion eficaz
en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

3. La parte recurrente denuncia la infraccion del art. 123 LGSS al
entender que dio cumplimiento a todas sus obligaciones en materia preveniiva,
y que el evento lesivo se produjo como consecuencia exclusiva de la decision
voluntaria del trabajador de utilizar la escalera de mano en lugar de la
plataforma elevadora mévil que tenfa a su disposicién, infringiendo la
prohibicion empresarial de usar la escalera para efectuar trabajos en vertical
que exigieran aplicar fuerza.

A fin de acreditar la existencia de contradiccion doctrinal que viabiliza el
recurso, conforme al art. 219 LRJS, aporta como sentencia de contraste la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el
30 de mayo de 2000 (rollo 715/2000), que desestimando el recurso de
suplicaciéon del INSS, confimé la de instancia que habia declarado la
improcedencia del recargo de prestaciones impuesto a la empresa de
construccion accionante por el accidente de trabajo sufrido por un peén a su
servicio cuando se encontraba realizando tareas de desencofrado en la planta
primera de una obra subcontratada por ! a la que se atribuyd
responsabilidad solidaria en el pago del recargo. |
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Consta probado que la labor que tenia asignada el trabajador afectado
el dia del accidente consistia en colocar las grapas de sujecion a la gria de los
paneles metalicos antes de retirar las barras de proteccién y los puntales,
tareas que habia realizado con asiduidad y reiteracién en el pasado y para la
que habia recibido los correspondientes cursos de formacion. El evento
dafioso sobrevino cuando el actor quité uno de los puntales, después de la
retirada de las barras de sujecion, circunstancia en la que se le cay6 encima
una de las chapas metalicas de encofrado que no habia asegurado mediante

grapas a la grda, sufriendo lesiones en la cadera.

Ante esos hechos, la sentencia invocada como término de comparacion
estimé que el accidente no podia atribuirse a causa diferente que no fuese la
falta de atencién en el desempefio de sus funciones por parte de la victima, lo
que excluia el recargo de prestaciones, al no haber omitido la empresa

ninguna medida de seguridad alguna.

4. Durante la tramitacién del recurso la empresa demandante aporto
escrito ante esta Sala acompafiando copia de la sentencia firme dictada por el
Juzgado de lo Social n° 13 de Valencia el 15 de abril de 2016 (autos
572/2013), interesando su unién a las actuaciones.

La sentencia aportada estimé la demanda que la recurrente interpuso
en su dia, frente a la resolucién administrativa que confirmé el acta de
infraccién levantada por la Inspeccion de Trabajo por vulneracion de la
normativa en materia de prevencion de riesgos laborales en razén del
accidente de ftrabajo origen del presente procedimiento, al considerar el
Juzgado de la Social que el siniestro se produjo por imprudencia temeraria de

la victima.

El citado documento fue admitido y unido al rolio en virtud de auto de
esta Sala de 23 de marzo de 2017 que asi lo acordd, por tratarse de una
sentencia firme recaida sobre los mismos hechos enjuiciados en el presente
litigio, después de haberse pronunciado la sentencia recurrida, dandose
fraslado del mismo a las partes personadas para que complementasen el
escrito de recurso y de impugnacion. Asi lo hizo la parte recurrente
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sosteniendo, en sintesis, que el hecho probado 2° de la sentencia referenciada
describe la forma en que se produjo el accidente y los hechos 7° a 12° refieren
el cumplimiento por parte de la empresa de sus obligaciones en materia de
seguridad y salud en general y con el trabajador afectado en particular,
circunstancias facticas que deben fenerse en cuenta de conformidad con lo
previsto en el art. 42.5 LISOS y llevan a la conclusion sentada en la sentencia
aportada de que el accidente se debi6 a la actuacién voluntaria y temeraria del
trabajador, insistiendo, ademas, en la existencia de la contradiccién alegada.
Por su parte, la Letrada del INSS present6 escrito en el que puso de manifiesto
que fa vinculacién que impone el art. 42.5 LISOS sélo opera respecto de los
hechos declarados probados y que en ese ambito no existen diferencias
sustanciales entre la sentencia firme que anulé la sancidon impuesta a la
empresa y la que aqui se recurre, sujecién que no se extiende a la

fundamentacién juridica.

5. La incorporacion al debate del contenido de una sentencia firme,
admitida como documento relevante con amparo en el art. 233.1 LRJS,
plantea el problema de determinar los efectos juridicos que puede desplegar
en orden a la resolucién del presente recurso, cuestién que dada su naturaleza
debe resolverse con caracter previo al analisis de la contradiccion.

SEGUNDO.- 1. El art. 42.5 del texto refundido de la Ley sobre infracciones vy
sanciones en el orden social, aprobada por Real Decreto Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto (LISOS), cuyo texto original no ha sido objeto de ulterior
modificacion, dispone que “fa declaracién de hechos probados que contenga
una sentencia firme del orden jurisdiccional confencioso-administrativo, relativa
a la existencia de infraccion a la normativa de prevencién de riesgos laborales,
vincularé al orden social de la jurisdiccion, en lo que se refiere al recargo, en

Su caso, de la prestacion econdmica del sistema de Seguridad Social’.

Este precepto esta concebido y sélo adquiere sentido y razén de ser en
el marco competencial aplicable en la fecha en que se aprobé la norma en la
que se integra, conforme al cual la impugnacién judicial de las resoluciones
administrativas recaidas en procedimientos sancionadores de la normativa de

prevencion de riesgos laborales se residenciaba en el ambito de la jurisdiccién
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de orden contencioso-administrativa, al no haber llegado a entrar en vigor la
atribucién a la jurisdiccién del orden social por la Ley 29/1998, de 13 de julio,
del conocimiento de las materias comprendidas en el art. 2 b) LPL.

2. En ese contexto, y excluida la eficacia prejudicial de la cosa juzgada
de la sentencia emitida por un érgano de ofro orden jurisdiccional, el
ordenamiento juridico arbitré una medida tendente a evitar pronunciamientos
contradictorios en lo que respecta a la fijacién de los hechos, con una finalidad
de coherencia y seguridad juridica (ATC 74/2004 y 76/2004, de 9 de marzo),
conforme a la cual el 6rgano de la jurisdiccién social debe asumir como ciertos
los hechos declarados tales por el érgano de la jurisdiccién contencioso-
administrativa en relacién a la existencia de infraccion a la normativa de
prevencion de riesgos laborales, lo que como sefiala la TC 16/08 y es
doctrina reiterada de esta Salé (TS 13-3-12, rec. 3779/10; 10-7-12, rec.
2980/11: 14-9-16, Rec. 846/15), no supone que el juez social no goce de
libertad para valorar todas las pruebas gue se practiquen en el proceso sobre
recargo de prestaciones y que a la vista de su resultado no pueda separarse
motivadamente de los hechos fijados en sede contencioso-administrativa,

exponiendo las razones y fundamentos que justifiquen la divergencia.

En todo caso, la vinculacion a los hechos probados de la sentencia del
orden contencioso-administrativo, con el alcance sefialado, no afecta a su
enjuiciamiento y calificacién en el plano juridico, gue los 6rganos de la
jurisdiccion social pueden realizar de manera independiente, y con resuitado

dispar, como consecuencia de aplicar normativas diferentes.

TERCERO.~ 1. La situacion descrita en el fundamento precedente no se
corresponde con la que se produce cuando la sentencia firme recaida en el
proceso de impugnacion de la resolucion administrativa sancionadora ha sido
dictada por un 6rgano de la jurisdiccion social tras la ampliacién que del ambito
de conocimiento de este orden llevé a cabo la LRJS, que en su art. 3 n) le
atribuyé competencia para resolver las impugnaciones de las resoluciones
administrativas de la autoridad laboral recaidas en el ejercicio de la potestad

sancionadcra en materia laboral.
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En ese supuesto la posible eficacia vinculante de lo resuelto en el
referido litigio, en el que debe ser emplazado el trabajador accidentado (art.
151.4 LRJS), como efectivamente fo fue en el presente procedimiento, en el
seguido en materia de recargo de prestaciones dimana del art. 222.4 LEC, a lo
que no es obice la diversidad de objetos de uno y otro proceso, pues el efecto
positivo de la cosa juzgada no exige la completa identidad que es propia del
efecto negativo, bastando con que lo decidido en el primer proceso entre las
mismas partes actué en el posterior como elemento condicionante o

prejudicial.

Lo relevante, por tanto, en lo que al presente recurso importa, es
determinar en qué medida y bajo qué circunstancias lo resuelto en sentencia
firme recaida en el proceso de impugnacién de la sancion impuesta a la
empresa, en lo que respecta a la existencia de la infraccion que la motiva, y a
los hechos en que se funda esa apreciacién, puede proyectarse sobre la
decision que corresponde adoptar en el litigio sobre recargo de prestaciones.

2. En lo que concierne a la existencia de infraccién, es preciso
distinguir, como punto de partida, dos conceptos que en ocasiones se solapan:
el de infraccién laboral en materia de prevencion de riesgos laborales recogido
en los arts. 11 a 13 LISOS, en relacidn con los arts. 1.1 y 5.1 de esa misma
Ley, y el de incumplimiento de las obligaciones por parte del empresario en
esa misma materia plasmado en el art. 123 LGSS. El primero aparece definido
como toda accién u omisidn de los sujetos responsables que conlleve ia
violacién de normas legales, reglamentarias y clausulas normativas de los
convenios colectivos en materia de seguridad y salud en el trabajo, siempre
que se encuentre tipificada como tal en la Seccién 22 del Capitulo |l de la
LISOS, que contiene un catalogo cerrado de conductas ilicitas.

La segunda nocién es mas amplia pues a los efectos de lo establecido
en el art. 123 LGSS existe incumplimiento de obligaciones preventivas siempre
que el empresario no ha obrado con la diligencia exigible para garantizar la
seguridad vy la salud de los trabajadores a su servicio atin cuando su conducta
no resulte subsumible en ninguna de las infracciones administrativas
tipificadas en los arts. 11 a 13 LISOS. En tal sentido las SSTS de 26/03/1999
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: (rec. 1721/99) y 12/07/07 (rec. 938/06) sefialan que, "no siendo posible que el
,;%Mmr Mcﬁ, legislador concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la
PR ALSTIEA imposibifidad de segquir el ritmo de creacién de nuevas magquinarias, bastara
que se violen las normas genéricas o deudas de seguridad, en el sentido de
falta de diligencia de un prudente empleador”. Y es que como sefialamos en la
TS 14/09/16 (rec. 846/2015), "resultando claro que la infraccion presupone el
incumplimiento de [as obligaciones impuestas, no todo incumplimiento quedara
ahormado en el catalogo de infracciones que, como tal, exige de la necesaria
tipicidad y configuracion legal estricta, bastando para el recargo con que se
haya producido un incumplimiento empresarial en materia de obligaciones de

seguridad"”.

Por ofra parte, el hecho de que la Inspeccion de Trabajo que investiga
un accidente de trabajo califiqgue determinadas actuaciones del empresario
como constitutivas de una o mas infracciones en materia preventiva, y que la
sancion impuesta por la Autoridad Laboral sea anulada mediante sentencia
firme por haber quedado desvirtuados los hechos gue le sirven de base, no
obsta a que en el procedimiento de recargo de prestaciones puedan alegarse y
acreditarse otros incumplimientos constitutivos o no de infraccién

administrativa con relevancia causal en el resultado lesivo.

En ultimo término, y en lo que respecta a los hechos en los que se
fundamenta la infraccion, el érgano que conoce del pleito de recargo podra
apartarse de los constatados en el sustanciado para la impugnacion de la
sancion, sin mas requisito que motivar su decisién atendiendo a los concretos

medios de prueba practicados en el proceso.

Pues bien, en el presente caso en el que en el proceso de impugnacion
de la sancién administrativa ha recaido sentencia con posterioridad a las
dictadas en el litigio de recargo tanto en instancia como en suplicacién se
observa que en el fundamento de derecho quinto de la sentencia anulatoria de
la sancidn se afirma con valor factico que "la empresa informé a sus
trabajadores, incluido el accidentado de que las tareas de desencofrado
debian efectuarse desde la plataforma elevadora y no desde una escalera
manual, y asi figura en el Plan y en el Estudio de Seguridad y Salud, y por ese
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motivo habia una plataforma elevadora en la zona donde se produjo el
accidente”, y en los fundamentos de derecho cuarto y quinto indica con ese
mismo valor que el trabajador lesionado reconocié en el acto de juicio que la
empresa le informé de la necesidad de emplear la plataforma elevadora para
realizar las labores de desencofrado y que fue él quien decidié no utilizarla por
la escasa entidad de la tarea y para acabar antes, asi como que cometié una
imprudencia al sacar un pie de la escalera para trabajar con mayor comodidad,
siendo esa la causa de que désequilibrara la escalera. A la vista de estos
hechos la sentencia concluye que la empresa no cometié ningun
incumplimiento en materia de eleccion, instalacion y utilizacién de los equipos
de trabajo y que el accidente se produjo por imprudencia temeraria de la

victima.

Cuanto se deja razonado, fuerza a concluir que una vez que mediante
sentencia firme y en atencion a los medios de prueba practicados en el
proceso de impugnacion de la sancién administrativa, incluido el interrogatorio
del trabajador demandado, se ha resuelto conforme a los hechos probados
que acabamos de resefiar que el accidente faboral en el que se vio involucrado
se produjo sin mediar infraccién{alguna por parte de la empresa referida a los
equipos de trabajo utilizados en la fase de desencoftado, incumplimiento en €l
que la sentencia recurrida basaba exclusivamente la procedencia del recargo
de prestaciones, y que la caida de la escalera de mano se produjo como
consecuencia exclusiva de la actuacién puntual y voluntaria del afectado que
en lugar de utilizarla para la labor especificamente prevista — enganchar a la
grda las piezas del encofrado a retirar ~ se subi6 a ella para realizar un trabajo
— eliminar la rebaba — que comprometia se estabilidad sobre ia escalera, y en
forma que agravaba el riesgo al sacar un pie para trabajar con mayor
comodidad, desatendiendo las instrucciones expresas de la empresa sobre la
necesidad de utilizar la plataforma elevadora, tal pronunciamiento ha de ser

respetado en el presente proceso.

CUARTO.- Lo expuesto nos lleva a casar y anular la sentencia impugnada y a
resolver el recurso de suplicacién en el sentido de estimar el recurso formulado
por la empresa frente a la sentencia de instancia, no en orden a unificar la

doctrina aplicada por las sentencias comparadas, sino a efectos de dar
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cumplimiento al mandato impuesto por el art. 222.4 LEC, en relacion con los
arts. 9.3y 24.1 CE, y resolver la controversia de acuerdo con lo ya decidido en
sentencia firme. Sin costas y con devoluciéon a la empresa del deposito

constituido para recurrir.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1) Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto
por la mercantil SR o ., contra la sentencia dictada
el 3 de noviembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en recurso de suplicaciéon n® ,
interpuesto contra la sentencia de fecha 24 de junio de 2014, dictada por el
Juzgado de lo Social n°® 5 de Valencia, en autos n® “7/* ", seguidos a
instancia de la mercantil o C ~ . .. contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), la Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS), D. '

sobre recargo de prestaciones.

2) Casar y anular la sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 3 de noviembre
de 2015, en el recurso de suplicéci()n
3) Resolver el debate de suplicacién, estimando el recurso de tal clase
interpuesto por la ahora recurrente.
4} Revocar la sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo Social n® 3
de Valencia con fecha 24 de junio de 2014 en los autos n°®
5) Estimar la demanda presentada por la ahora recurrente dejando sin efecto
la resolucién de la Direccion Provincial del INSS de Valencia de 14 de junio de
2012 en la que se acordaba imponerle un recargo del 30 % sobre las
prestaciones econdmicas que habian derivado del accidente laboral sufrido el
dia 28 de octubre de 2011 por D. con cargo a dicha empresa y
a
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6) No imponer las costas en ninguna de las instancias ordinarias vy
extraordinarias y acordar la devolucién a la empresa de los depdsiios
constituidos para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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